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названный в «Утренних Часах» Рифмохватом и переименованный 
в «Зрителе» в «Рнфмократа» (завуалированный Рифмокрад), по всей 
вероятности — Княжнин (хотя самое стихотворение, невидимому, 
заимствовано). 

В номере «Зрителя» за май была напечатана анонимная статья 
« П о к а я н и е с о ч и н и т е л я К р а д у н а». В статье «Неиз
вестная сатирическая статья II. А. Крылова» (Русский архив, 
1908, т. II, стр. 145 и ел.) В. В. Каллаш приписывает ее Крылову, 
по моему мнению, основательно. В « П о к а я н и и » идет речь 
о поэте-плагиаторе и подхалиме. Тема литературных хищений 
напоминает крыловские памфлеты против Княжнина, но в целом 
сатирический материал статьи, вопреки мнению Каллаша, повиди-
мому, неприменим к Княжнину. Может быть, Крылов сознательно 
снял личную направленность статьи после смерти Княжнина? 
Однако в другой статье, помещенной в том же самом майском 
номере «Зрителя», в «Речи, говоренпой повесою в собрании дура
ков», есть такое место: 

«Взгляните на описание Тарантула, который разжился женою, 
поставя себе прекрасным правилом, что нет вредное двух случаев: 
если у купца деньги, а у нево жена н а з а п е р т п и которой 
хочет переломать руки и ноги сочинителю за то, что тот издал опи
сание ево по-русски, которое покойник Ле-Саж еще до рождения 
ево наппсэл по-французски. Кто не узнает в нем нашева милова 
Тарантула? 

«Кто имеющий сердце и палку, не вооружится за ево "особу г 

как скоро увидит сочинителя, осмеивающева золотые рога? Если 
вам надобно подтверждение, что то сатира на нево, то сам Тарантул 
выставит до двадцати доказательств, что, не обпжая ево, нельзя 
бранить рогатых, хотя и он еще не все доказательства знает: что же 
если вступится в его дело его жена? Какой бездны доказательств 
тогда ожидать мы должны! О! тогда-то, если только приговорят 
в наказание пасквилянту рвать у нево по волоску за всякое дока
зательство Тарантуловой жены, то в два месяца останется у нево 
менее волос, нежели у усердпейшева мусульманина». 

Здесь уже без сомпений имеется в виду Княжнин, оскорбив
шийся « П р о к а з н и к а м и » . 

В 1793 г. « П р о к а з н и к и» Крылова были напечатаны 
в сороковом томе «Российского Феатра»; тогда же был выпущен и, 
отдельный оттиск комедии из того же издания. Плетнев сообщает 
( П о л и . с о б р . с о ч . И . К р ы л о в а , т. I II , 1848, стр. 113), 
что комедия была поставлена на сцене в том же 1793 г. Это сообщение 
маловероятно. 

В чем же причина ненависти Крылова к Княжнину ? Двадцати
летний юноша, начинающий литератор, незаметный человек, с ярсь 
стью нападает на немолодого (Княжнин родился в 1742 г.), весьма 
известного писателя, крупного литературного, и не только литера
турного, деятеля, имеющего вес «в обществе», человека «с положе
нием», «с именем» и даже со связями. Ненависть Крылова к Княж-


